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Религия в системе культуры: к постановке проблемы
В.А. ОДИНОЧЕНКО
Анализируется проблема места религии в системе культуры. Сама трактовка культуры как систе-
мы предполагает выявление ее целостности и внутренних связей. Культура рассматривается как
способ и результат человеческой жизнедеятельности. Религия в системе культуры задает предель-
ные основания жизнедеятельности. Но религия является не только совокупностью догматов, но и
способом деятельности на основе веры в сверхъестественное.
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In article the problem of the place of religion in system of culture is analyzed.  The interpretation of
culture as a system assumes detection of its integrity and internal communications. Culture is considered
as a way and result of human activity. Religion in the system of culture sets the limit bases of activity.
But  the  religion  is  not  only  a  set  of  dogmas,  but  also  a  way  of  activity  on  the  basis  of  belief  in
supernatural.
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Обозначенная нами тема слишком обширна, чтобы ее полностью изложить в рамках
отдельной статьи Мы постараемся лишь наметить основные принципы анализа.
Прежде всего, отметим, что сама постановка вопроса о месте религии в системе культу-
ры затрагивает две основные проблемы: во-первых, возможность трактовки культуры как си-
стемы и, во-вторых, определение места в ней религии.
Анализ религии как элемента культуры предполагает точку зрения, которая является
внешней по отношению к религиозному мировоззрению. В последнем культура и религия
помещаются на разных онтологических уровнях. Говоря упрощенно, культура здесь – это
продукт человеческой деятельности, религия же имеет трансцендентный характер и связана
с взаимодействием человека со сверхъестественным.
Но в то же время применяемый нами подход не противоречит религиозному. Мы мо-
жем рассматривать религию как систему представлений и действий, которые основаны на
вере в сверхъестественное, отвлекаясь от онтологического статуса последнего. И тогда рели-
гия вполне может рассматриваться как элемент той или иной культурной системы.
Трактовка системы в настоящее время не вызывает разногласий среди исследователей. «Систе-
ма (от греч. systema – целое, составленное из частей) – совокупность элементов, находящихся в отно-
шениях и связях друг с другом, которая образует определенную целостность, единство» [1, с. 552].
Исходя из понятия «система», можно построить методологию анализа различных обла-
стей реальности. В качестве примера приведем фрагмент из «Критики чистого разума» Кан-
та:  «Под  системой  же  я  разумею  единство  многообразных  знаний,  объединенных  одной
идеей. А идея есть понятие разума о форме некоторого целого, поскольку им a priori опреде-
ляется  объем многообразного  и  положение  частей  относительно  друг  друга...  Единством
цели, к которому относятся все части [целого] и в идее которого они соотносятся также друг
с другом, объясняется то, что, приобретая знание, нельзя упустить из виду ни одной части, а
также нельзя сделать никакого случайного добавления...  Следовательно, целое расчленено
(articulatio), а не нагромождено (coacervatio)» [2, с. 680].
Очевидно, что построение системы знаний всегда предполагает выделение того или ино-
го определенного аспекта реальности. Признавая это, не следует говорить об упрощении или
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огрублении последней, но о выявлении одного из ее многообразных структур. Сама трактовка
реальности как системы позволяет обнаружить ее принципиально новые характеристики.
Понятие «система» использовалось уже в античной философии. Но системный подход родил-
ся из естествознания на рубеже ХIХ–ХХ вв. Наибольшую известность получила программа по-
строения «общей теории систем», предложенная в конце 40-х гг. австрийским биологом Людвигом
фон Берталанфи (1901–1972). Именно с ее модификацией связано возникшее системное движение,
которое постепенно охватило все области знания: от естествознания до гуманитарных дисциплин.
Оно сформировалось в результате критики ньютоновской физики и возникшей на ее
основе  механистической  картины  мира.  В  последней  мир  рассматривался  как  механизм,
управляемый неизменными законами. Его элементы могли существовать независимо друг от
друга, их соединение имело внешний характер, подобно тому, как детали часов соединял ча-
совщик. Механизм мог быть разобран и вновь собран, это никак не влияло на его функцио-
нирование. Биологи же, в отличие от механиков, имеют дело не с механизмом, но с организ-
мом, который обладает принципиально иным характером целостности. Его элементы не мо-
гут существовать самостоятельно, но только внутри системы взаимодействия с другими эле-
ментами. Причинно-следственным связям в организме присущ специфический характер. Они
обусловлены его целостностью и взаимовлиянием элементов. В отличие от механизма орга-
низм обладает внутренней упорядоченностью, причем она поддерживается процессом функ-
ционирования. Также организм является саморазвивающейся системой, и его развитие опре-
деляется генетической программой, заложенной в самом организме. Для организма характер-
но четкое различие системы и среды, и он является открытой системой, поскольку обменива-
ется со средой веществом, энергией и информацией. Таким образом, используя организм как
модель системы, можно выделить в ней внутренний и внешний аспект. Существование и раз-
витие органической системы определяется прежде всего ее внутренними связями. 
«Интенсивное развитие методологических проблем системных исследований началось
во второй половине 50-х годов, и…эта область современной методологии научно-техниче-
ского знания добилась значительных… показателей» [3, с. 29].
Построение методологии науки на основе системного подхода и общей теории систем
сопровождалось переходом от идей гипотетико-дедуктивного обоснования научного знания
к историко-методологическим моделям структуры и развития науки.
Системный подход предполагал определенную методологическую установку рассмотре-
ния реальности: «Под системой понимается относительно устойчивая в пространстве или во
времени целостная и внутренне единая часть окружающего мира, выделяемая из него наблю-
дателем по пространственным или функциональным признакам» [4, с. 142]. Но методология не
сводится только к установкам исследователя. Она должна соответствовать структуре самой ре-
альности и способствовать выявлению ее характеристик. В середине ХХ в. было осознано, что
человек имеет дело не с отдельными фрагментами реальности, но с их комплексами. Особенно
актуальными применение системного подхода сделалось в области экологии, когда при взаи-
модействии с природным окружением стало необходимо учитывать его системный характер.
Кроме того, усложнилась деятельность самого человека, и ее продукты в различных областях
приобрели сложный и многомерный характер. Также в условиях усиливающейся глобализации
на развитие того или иного общества определяющее влияние стала оказывать его включен-
ность в различного рода системы: экономические, политические, культурные.
Системный подход актуален и сегодня. Исследователи отмечают: «Несмотря не то, что
пик системного анализа пришелся на 50–60 гг. прошлого века, в настоящее время системный
подход – на новой теоретической основе – вновь становится одним из самых плодотворных
развивающихся направлений» [4, с. 141].
Объясняется это, во-первых, усложнением человеческой деятельности, ее комплексным
характером, и, во-вторых, выявлением новых типов взаимосвязи и взаимозависимости между
различными областями реальности.
Определяющей  характеристикой  системы  является  так  называемый «системный  эф-
фект», который заключается в несводимости ее свойств к сумме свойств элементов. «В стро-
гом смысле слова система – это целостное образование, обладающее новыми качественными
характеристиками, не содержащимися в образующих его компонентах» [5, с. 99].
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В гуманитарном знании системный подход позволяет выявить новые характеристики
человека и его деятельности. Он «обладает реальной эвристической ценностью не только в
естествознании, …он приносит новое знание в ходе изучения социокультурных систем, ду-
ховной жизни человека, художественной реальности» [6, с. 357].
Это относится и к изучению культуры. Трактовка культуры как системы предполагает, во-
первых, рассмотрение ее как целостности и, во-вторых, выявление ее отличий от других систем.
Культура как система является многомерным образованием, изучение которого требует
выявления его различных измерений.  Поэтому любое ее определение имеет частичный ха-
рактер. Давая его, необходимо учитывать положение, высказанное известным немецким фи-
лософом и социологом Георгом Зиммелем (1858–1918): «Каждый, кто говорит о культуре,
должен ограничить для своих целей многозначность этого понятия» [7, с. 489].
Мы исходим из деятельностного определения культуры, сформированного еще в рамках со-
ветской философии, но актуального, на наш взгляд, и в условиях современной Беларуси: «Культу-
ра (от лат. cultura – возделывание, воспитание, образование, разведение, почитание), специфиче-
ский способ организации и развития человеческой жизнедеятельности, представленный в продук-
тах материального и духовного труда, в системе социальных норм и учреждений, в духовных
ценностях, в совокупности отношений людей к природе, между собой и к самим себе» [8, с. 292].
В  определении  культуры  неизбежен  аксиологический  компонент,  выявляющий  ее
ценностное измерение: «культура, или «вторая природа» («искусственная природа») предста-
ет как целостное единство способов и продуктов человеческой деятельности, в которых ре-
ализуется его активность и которая служит его самосовершенствованию, удовлетворению
и возвышению потребностей, гармонизации отношений между человеком и обществом, че-
ловеком и природой, обществом и природой» [6, с. 138].
В приведенных выше определениях культуры фиксируется характер человеческой дея-
тельности в его отличии от поведения животных
Мы исходим из того, что деятельность есть «специфически человеческая форма активного
отношения к окружающему миру, содержание которой составляет целесообразное изменение и
преобразование этого мира на основе освоения и развития наличных форм культуры» [9, с. 268].
Выделяются следующие характеристики деятельности:
1. Преобразовательный характер – человек не приспосабливается к своему окружению,
природному либо социальному, но изменяет его в соответствии со своими потребностями и
идеями. Таким образом, если мы говорим о культуре как «второй природе», то необходимо
учитывать то, что она является результатом человеческой деятельности.
2. Целенаправленный характер. Деятельность определяется не природными задатками и
желаниями человека, но прежде всего теми целями, к осуществлению которых он стремится.
Одним из компонентов деятельности является свободный выбор человека. Когда человек дей-
ствует исключительно по принуждению, то это воспринимается как ненормальная ситуация.
3. Способ деятельности определяется не биологическими задатками людей, а историче-
ски выработанными социокультурными программами. Эти программы не только реализуют-
ся в деятельности, они в ней вырабатываются и изменяются.
4. Деятельность  направлена  к  саморазвитию  и  самоусложнению.  Поэтому  развитие
культуры как способа человеческой жизнедеятельности имеет в целом прогрессивный харак-
тер.
Также следует учитывать, что при анализе деятельности в качестве предполагаемого образца
используется деятельность отдельного человека. Однако это – результат абстрагирования. Деятель-
ность всегда имеет коллективный характер. Даже попав на необитаемый остров, человек использует
те способы и средства деятельности, которые выработаны в его обществе. Таким образом, деятель-
ность отдельного человека – это часть общественной системы. И эта система меняется: в античности –
существовали одни способы и средства деятельности, в современном обществе – иные.
При рассмотрении культуры как способа человеческой деятельности необходимо вы-
явить структуру последней. Она включает в себя следующие компоненты: цели, средства, ре-
зультат и сам процесс деятельности, а также нормы деятельности: технические и мировоз-
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зренческие.  Первые показывают,  как  деятельность  должна  осуществляться,  вторые  –  для
чего она осуществляется, в чем ее смысл.
Анализируя вопрос о том, что делает культуру системой, условно выделим два основ-
ных подхода – материалистический и идеалистический.
В первом культура рассматривается «снизу», как способ удовлетворения потребностей челове-
ка. Для материализма характерно, так сказать, геологическое представление об общественной жизни.
В ней выделяются глубинные и поверхностные слои. В марксизме культура относится к области
надстройки и определяется способом производства материальных благ в том или ином обществе.
Идеализм рассматривает культуру «сверху»,  с точки зрения идей, которые являются
преобладающими в данном обществе и которыми руководствуются в своей деятельности его
члены. Идеям в этом случае приписывается самостоятельный характер, они не выводятся из
повседневной жизни, но определяют ее.
Мы считаем, что рассмотрение культуры как системы делает возможным оба эти под-
хода. Как материальные потребности, так и идеи – два компонента человеческой жизнедея-
тельности. В различных ситуациях человек может руководствоваться одним из них. Более
того, социальные группы структурируются по-разному: на основе религиозных верований,
материальных интересов, идеологий и т. д.
Культуру мы рассматриваем как сложную систему, построенную на принципах само-
развития и самоорганизации. Следует учитывать не только разнокачественность ее подси-
стем (экономики, искусства, морали, религии и т. д.), но и то, что каждая из них задает свой
особенный ракурс трактовки культуры в целом.
Для пояснения этого положения мы воспользуемся рассуждениями немецкого социоло-
га Никласа Лумана (1927–1998), относительно современной методологии изучения общества:
«Классическая методология предписывает исследователю вести себя так, как если бы он яв-
лялся единственным “субъектом”. Это, как надеются, сделает возможным продолжение (ло-
гической и онтологической) традиции, которая исходила из различения мышления и бытия, а
в мышлении пыталась достичь бытия. Такое соотнесение, безусловно, является похвальной
целью, но мы имеем право спросить и о том, к каким потерям приводит ориентация исследо-
вания на эту цель. В конечном счете, современное общество, в котором ведь и должно осу-
ществляться исследование, является поликонтекстуальной системой, допускающей множе-
ство описаний ее комплексности. Поэтому вряд ли можно было бы ожидать от исследования,
что оно навяжет обществу какое-то моноконтекстуальное описание – во всяком случае, когда
речь идет о теории общества» [10, с. 19].
Сама попытка объяснить культуру только с одной точки зрения неизбежно приводит к
односторонности, а в политической области к тоталитаризму, который может рассматривать-
ся как стремление превратить сложную систему в простую. 
Также следует учитывать, что культура не является вневременным и внепространствен-
ным образованием, она привязана к конкретной эпохе и конкретной территории.
Европейская культура, к которой принадлежим и мы, имеет историю, отличную от исто-
рии культур других регионов. Выделяют два ее основных источника: это культура античности и
христианство. Именно они во многом определили развитие культур европейских народов, в том
числе и нашего. Например, Франциска Скорины, личность и деятельность которого имеет для
нас знаковый характер, является христианским просветителем и представителем Возрождения.
История культуры Беларуси  рассматривается  в контексте  ее промежуточного характера.
Наши земли последовательно входили в различные государственные образования с различной ци-
вилизационной ориентацией: Полоцкое княжество, Великое Княжество Литовское, Речь Поспо-
литую, Российскую империю, Советский Союз. А с 1991 г. мы являемся независимым государ-
ством. Все это привело к разорванности нашей культурной традиции, в ней присутствуют разно-
родные культурные ценности, что оказывает воздействие на поиск путей дальнейшего развития.
В настоящее время положение Беларуси многими исследователями описывается как нахо-
ждение «между Европой и Россией». При этом зачастую при определении культурной специфи-
ки наших соседей на одно из первых мест ставится религиозный компонент: считается, что в
основе русской культуры лежит православие, европейской – католичество и протестантство.
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На основе выбранного нами подхода к культуре дадим определение религии. Религия – это
тип мировоззрения и поведения, основанный на вере в сверхъестественное. Поскольку сверхъ-
естественное наделяется священным характером и рассматривается как предельно высшее, то
зачастую считается, что религия задает той или иной культуре основные ориентиры развития.
Однако религия сама является системой и включает в себя помимо ценностных еще и
деятельностные компоненты.  Принятие ее положений порождает специфический характер
поведения. Обычно место религии в культуре определяется ее влиянием на мораль.
О нем писал еще Цицерон, которому принадлежит первое определение культуры и рели-
гии: «А если не будет благочестия, то вместе с тем неизбежно исчезнут и набожность и рели-
гия. Если же и эти исчезнут то последует великий переворот всей жизни и великое смятение,
и, пожалуй, с исчезновением благочестия к богам не устранится ли также вера и человеческое
сообщество, и самая совершенная из всех добродетелей – справедливость?» [11, с. 61].
Но влияние религии на человеческую деятельность имеет гораздо более широкий ха-
рактер и затрагивает сферу экономики, политики, права, искусства и т.д. В основе любой ре-
лигиозной системы лежит вера – открытость человека сверхъестественному, уверенность в
его реальном существовании и возможности взаимодействия с ним. При этом следует под-
черкнуть, что вера имеет не интеллектуальный, но экзистенциальный характер: сущность ее
не в том, что верующий знает, что существует сверхъестественное, но в том, что сверхъесте-
ственное занимает определенное место в его жизни и влияет на его поведение. Таким об-
разом, место религии в системе культуры определяется тем, что постулируется «иная» реаль-
ность, которая для жизнедеятельности верующего человека имеет определяющий характер. 
Подводя итоги нашего анализа проблемы определения места религии в системе культу-
ры, сформулируем основные выводы:
1. Культура является целостной системой, образованной взаимодействием ее компонен-
тов, обладающей свойствами, не сводимыми к сумме свойств компонентов.
2. Ее целостность задается не «духом» (не идеальными конструкциями), но схемами дея-
тельности. Идеи, представления, потребности человека – это часть процесса деятельности.
3. Культура гетерогенна. Это означает, что в различных ее сферах деятельность органи-
зована по-разному. По мере развития культуры усиливается ее внутреннее разнообразие, но
также возникают новые способы обеспечения культурной целостности.
4. Религия обращена к реальности, которая трактуется как наделенная высшей ценностью.
Этим обусловлено ее место в культуре. Однако религия не сводится только к представлениям и
идеям,  но принятие последних предполагает  определенный способ деятельности.  Таким об-
разом, место религии в культуре определяется тем, в какой мере она влияет на поведение людей.
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